
Dear Members of the Hawai’i County Council,

We represent Biology Fortified, Inc., a nonprofit organization made up of volunteer scientists
who are experts in agriculture, including pesticides and biotechnology. We have no ties to the
biotech industry, and work to provide sciencebased information to the public. We are writing to
you to provide background information and guidance about the potential consequences of
Hawai’i Bill #79 Draft 2 from a sciencebased perspective. Unfortunately, this bill does not have a
strong grounding in science. We will demonstrate this below.

First, it is important to understand that genetically modified plants are among the most highly
studied foods that humans eat. There are literally hundreds of published, peerreviewed scientific
studies that have been conducted on them. Biology Fortified, Inc. is assembling a publicly
accessible database of these studies, called the GENetic Engineering Risk Atlas, or GENERA.
This is accessible at www.biofortified.org/genera/, and on the whole, these studies support the
safety of these crops for human health and the environment. Approximately one third of these
studies are independent of industry funding, and the conclusions of these independent studies
are in agreement and do not contradict those with industry ties. Reports commissioned by the
National Academy of Sciences, along with a compendium of research from the EU, conclude
that genetic engineering is not per se more risky than other breeding methods.
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=12804
http://www.nap.edu/openbook.php?isbn=0309092094
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/kbbe/docs/adecadeofeufundedgmoresearch_en.pdf

Genetic engineering does not introduce any new classes of risk that are not already present with
traditional plant breeding. It is a process by which a new trait is introduced, such as pest
resistance, disease resistance, and tolerance to drought and other stresses. It differs from other
methods used in plant breeding to alter the genetics of crops in that it widens the range of
genetic diversity that can be used in breeding to include genes from species outside those that
can be crossed through previous plant breeding techniques. This can bring in needed traits that
would otherwise be extremely difficult to achieve through other methods.

For instance, scientists at the University of Hawai’i developed papaya trees that are resistant to
the papaya ringspot virus, which has had a devastating impact on the papaya industry in the
state of Hawai’i. By using a piece of one the virus’s own genes, the trees were effectively
immunized against infection, and today, most of the papaya plantations in Hawai’i are planted
with these genetically engineered trees. This is a great example of a local Hawai’ian success
story with this technology, which should be kept in mind when regulating this technology at a
local level.
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analysis, that is, attempting to determine what downsides there are while evaluating the benefits
of an action. Anticipating potential downsides is a natural and right course of action in any
situation, however, a risk analysis cannot exclude the benefit side of the equation.

The benefits of an action can also be seen as the risk of not acting. In Impact of the
Precautionary Principle on Feeding Current and Future Generations, a position paper by the
Council for Agricultural Science and Technology (CAST), it is argued that the Precautionary
Principle is selfdefeating because the principle itself gives rise to risk.
http://castscience.org.cast.sitevizenterprise.com/download.cfm?PublicationID=276208&File=10
30df6c4bf9e6d2086d211a3c242a317a7cTR

"The precautionary principle forbids genetic modification of food because it gives rise to risk, but
the precautionary principle also forbids forbidding of genetic engineering of food because
forbidding genetic engineering of food gives rise to risk.”

Hawai’i has a cogent, local example of how this plays out in practical terms. If the Precautionary
Principle were to be invoked to prevent the development of genetically engineered virusresistant
(PRSVR) papayas, then the papaya industry in the state would have been put at risk of being
wiped out by the papaya ringspot virus, or at the least severely harmed. Strangely, Bill 79
Acknowledges the importance of this public project to protect papayas from this disease using
genetic engineering, but apparently does not take this lesson to heart by prohibiting almost all
other uses of the technology.

(5) This section falsely claims that the “Precautionary Principle” was affirmed by the Intermediate
Court of Appeals.
http://www.courts.state.hi.us/docs/opin_ord/ica/2013/April/ica29440ada.pdf
Nowhere does this principle appear in the court decision, which can be viewed above.

(7) This section implies that definitive science does not exist about the risks and benefits of
genetically engineered crops. We refer you to the discussion of the many hundreds of
peerreviewed scientific studies above.

(8) This section states that the federal government does not require safeguards for the
development of genetically engineered crops and animals. This is untrue. While Hawai’i County
may not have specific regulations related to genetically modified organisms, the United States
federal government has a system of regulations under the Coordinated Framework, set up in
1994 by the White House Office of Science and Technology Policy. Under the Framework, the
Food and Drug Administration is responsible for the food and feed safety of genetically modified
organisms. The Environmental Protection Agency is responsible for the safety and proper use
and labeling of pesticides, including pesticidal substances produced by genetically modified
plants. The United States Department of Agriculture is responsible for safety of US agriculture,
including protecting the environment from plant pests and noxious weeds, as well as
consideration for human and animal health. A field test of a genetically modified organism must
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